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УИД: 86MS0034-01-2024-004599-12
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
15 января 2025 года 


  

               город Сургут                                                                         
Мировой судья судебного участка № 9 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Кужелина С.С., находящийся по адресу: ХМАО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д.9, каб. 507, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Лукьянченко С.И.,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.3 ст. 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении: 
Лукьянченко Сергея Игоревича, ...паспортные данные, гражданство: ..., место жительства: ..., паспортные данные,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протокола об административном правонарушении 86 ХМ 387072 Лукьянченко С.И. 08.11.2024 года в 14 часов 50 минут по адресу: пр-д Сопочинского, д.3, Когалым г, Ханты-Мансийский Автономный округ - Югра АО, управлял транспортным средством совершил движение во встречном направлении по дороге с односторонним движением, чем нарушил пункт 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, за что предусмотрена административная ответственность ч.3 ст.12.16 КоАП РФ.
Лукьянченко С.И. в судебном заседании отводов не заявлял, вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что при выезде с прилегающей территории от здания суда, справой стороны дороги не был установлен дорожный знак указывающий, на выезд на дорогу с односторонним движением. К зданию суда на его прилегающую территорию по адресу: пр-д Сопочинского д.3 в г.Когалым, он приехал с клиентом, который был за рулем и до здания суда по пути следования на дорожные знаки он смотрел, так как не находился за рулем. Находясь в незнакомом городе и в незнакомой местности он не знал, что пр-ду Сопочинского организовано одностороннее движение, а при выезде не увидел никаких знаков. Ходатайствовал о приобщении к материалам дела фото и видео материала, снятого в тот же день. На основании вышеизложенного, просил суд прекратить данное административное дело, так как в его действиях отсутствует состав административного правонарушения.
По ходатайству Лукьянченко С.И в судебном заседании в качестве свидетеля была допрошена ... ..., которая показала, что 08.11.2024 года они с Лукьянченко С.И. договорись, что встретиться возле здания суда в Когалыме. Имеет стаж вождения 20 лет. Она подъехала к зданию суда на прилегающую территорию, припарковала там автомобиль и пошла пешком в торговый центр, который находится рядом. При заезде на пр-д Сопочинского по главной дороге установлен знак, который указывает на то, что по пр-ду Сопочинского одностороннее движение, однако при выезде с прилегающей территории от здания суда, таких знаков, указывающих об этом нет.
Выслушав Лукьянченко С.И., свидетеля ... ..., изучив материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам.
В соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.
Дорожный знак 5.7.1, 5.7.2 "Выезд на дорогу с односторонним движением" приложения 1 к ПДД РФ обозначает выезд на дорогу или проезжую часть с односторонним движением, а направление изображенных на нем стрелок, указывают в каком направление организовано одностороннее движение.
Согласно п. 4.3 ГОСТ Р 52289-2019. Национальный стандарт Российской Федерации. Технические средства организации дорожного движения. Правила применения дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных ограждений и направляющих устройств" (утв. Приказом Росстандарта от 20.12.2019 N 1425-ст), знаки и светофоры (условные обозначения - по таблице А.1 приложения А) размещают таким образом, чтобы они воспринимались только участниками движения, для которых они предназначены, и не были закрыты какими-либо препятствиями (наружной рекламой, средствами ее размещения, зелеными насаждениями, опорами наружного освещения и т.п.), другими знаками и (или) светофорами, иными элементами обустройства, обеспечивали удобство эксплуатации и уменьшали вероятность их повреждения.
На основании п.5.1.5 ГОСТ Р 52289-2019 знаки устанавливаются справа от проезжей части или над нею, вне обочины (при ее наличии) так, чтобы их лицевая поверхность была обращена в сторону прямого направления движения, за исключением случаев, оговоренных настоящим стандартом.
В п. 8.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" указано, что нарушение водителем требований любого дорожного знака, повлекшее движение управляемого им транспортного средства во встречном направлении по дороге с односторонним движением, образует объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.16 КоАП РФ (например, нарушение требований дорожных знаков 3.1 "Въезд запрещен", 5.5 "Дорога с односторонним движением", 5.7.1 и 5.7.2 "Выезд на дорогу с односторонним движением").
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Лицо подлежит административной ответственности только за те правонарушения, в отношении которых установлена его вина (ч. 1 ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях).
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом (ст. 1.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях).
Обязанность доказывания факта совершения административно-наказуемого деяния и вины привлекаемого к ответственности лица возложена законом на должностное лицо, возбудившее дело об административном правонарушении.
Так, согласно протокола 08.11.2024 года в 14 часов 50 минут по адресу: пр-д Сопочинского, д.3, Когалым г, Ханты-Мансийский Автономный округ - Югра АО, управлял транспортным средством совершил движение во встречном направлении по дороге с односторонним движением, чем нарушил пункт 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, за что предусмотрена административная ответственность ч.3 ст.12.16 КоАП РФ.
Однако в протоколе не указано требования какого дорожного знака, было нарушено водителем Лукьянченко С.И., что повлекло движение управляемым им транспортным средством во встречном направлении по дороге с односторонним движением.
Согласно приложенной дислокации дорожных знаков по пути следования при выезде с территории на пр-д Сопочинского около дома № 3 справа установлен дорожный знак 2.4 «Уступите дорогу» и над ним дорожный знак 5.7.2 «Выезд на дорогу с односторонним движением». 
Однако согласно предоставленной видеозаписи Лукьянченко С.И. фактически данные дорожные знаки отсутствуют.
Приобщенная к материалам дела видеозапись Лукьянченко С.И. содержит фактические обстоятельства, имеющих значение для правильного разрешения данного дела, соотносима с местом и временем совершения административного правонарушения.
При составлении протокола Лукьянченко С.И. указал инспектору о том, что дорожные знаки отсутствуют, однако схема места происшествия не была составлена, его доводы на месте проверены не были.
Из видеозаписи и фотоснимков, осуществленных Лукьянченко С.И. 08.11.2024 года, следует, что по ходу движения автомобиля установлен слева дорожный знак 5.7.2 "Выезд на дорогу с односторонним движением", который, с места водителя (как находясь на перекрестке, как при повороте направо, так и последующего хода движения автомобиля прямо) не виден в связи с тем, что установлен слева и скрыт за деревом. 
На видеозаписи, предоставленной инспектором ДПС видно, что автомобиль Лукьянченко С.И. движется навстречу патрульного автомобиля, каких-либо знаков указывающих на одностороннее движение на данном участке по пути следования патрульного автомобиля также не установлено, что не подтверждает фактические обстоятельства, имеющие значение для разрешения дела, то есть из видеозаписи не следует, что водителем Лукьянченко С.И. были нарушены запрещающие знаки.
Кроме этого свидетель ... ... пояснила, что Лукьянченко С.И. прибыл на место стоянки автомобиля не буду за рулем и не мог знать о том, что на участке дороги по проезду Сопочинского организовано одностороннее движение.
С учетом изложенного, судом принимаются во внимание доводы Лукьянченко С.И. об отсутствии его вины в совершении административного правонарушения, ввиду того, что дорожный знак 5.7.2 был установлен вне зоны видимости водителя.
Оценивая представленные инспектором ГИБДД доказательства совершения Лукьянченко С.И. вменяемого административного правонарушения, мировой судья находит их недостаточными для признания его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Бесспорных доказательств совершения Лукьянченко С.И. административного правонарушения при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении, позволяющих суду сделать однозначный вывод о совершении Лукьянченко С.И. административного правонарушения суду не представлено.
Оценив представленные доказательства, мировой судья приходит к выводу, что факт совершения Лукьянченко С.И. инкриминируемого ему административного правонарушения, не установлен.
Имеющиеся сомнения в виновности Лукьянченко С.И., не признавшего вину в совершении административного правонарушения не устранены при рассмотрении дела.
Таким образом, состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях и вина Лукьянченко С.И. не доказаны, оснований для назначения ему административного наказания по ч.3 ст.12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях у суда не имеется.
В соответствии с п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Лукьянченко Сергея Игоревича в совершении административного правонарушении, предусмотренного ч.3 ст.12.16 КоАП РФ, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 9 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья

        


 С.С. Кужелина
